SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 522/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky AB REAL, s. r. o., KoSice, Garbiarska 2,
Kosice, ICO 31 698 115, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. o.,
Thurzova 6A, Kosice, ICO 47 231 785, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Daniel
Blystan, proti postupu Krajskej prokuratiry v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. Kv 22/23/5500
takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 20. septembra 2023 dorudena ustavna staznost stazovatelky, ktorou
namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v konani Krajskej prokuratiry v Ziline (dalej len
»Krajska prokuratira®) vedenom pod sp. zn. Kv 22/23/5500 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel'ka navrhuje (i) prikdzat krajskej prokuratire, aby v napadnutom konani konala bez
zbyto¢nych prietahov, (ii) priznat primerané zadostucinenie a (iii) ulozit’ povinnost’ uhradit’ trovy
pravneho zastipenia.

2.7 tustavne] staznosti aknej pripojenych listin vyplyva, Ze stazovatel’ka je vlastnickou
nehnutel'nosti zapisanych na LV ¢. |JJjili] 2 LV ¢. |l nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
B okres . obcc . Ticto boli zaistené uznesenim Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,arad Specialnej prokurattry*)
¢. k. VII/2 Gv 268/17/1000-118 z 12. marca 2019 podla § 50 ods. 1 pism. ¢) bodov 1 a 2 Trestného
poriadku pre tcely uspokojenia niroku poskodeného — obchodnej spolo¢nosti || R
I onkurze, v ramci trestného konania vedeného proti viacerym
obvinenym (medzi nimi aj konatel'ovi stazovatel’ky) pre zloCin poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Navrhom doruenym uradu Specidlnej prokuratiry 24. aprila 2023 sa



stazovatel’ka po d’alsikrat domahala zruSenia zaistenia nehnutelnosti v jej vlastnictve podla § 96a
ods. 8 Trestného poriadku. O navrhu rozhodla krajské prokuratira uznesenim €. k. Kv 22/23/5500-4
z 11. augusta 2023 tak, ze prvym vyrokom ho zamietla a druhym vyrokom (vzhl'adom na zmenu
pravnej kvalifikacie na zlo¢in poSkodzovania veritel'a, pozn.) podl'a § 89 ods. 2 Trestného poriadku
zmenila dovod zaistenia a zaistila uz uvedeny majetok, pretoze zistené skutocnosti nasvedcuju, ze
nehnutelnosti si vynosom z trestnej ¢innosti. St'azovatel’ka podala 22. augusta 2023 st’aznost’ proti
tomuto uzneseniu krajskej prokuratury.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Doba konania o navrhu na zrusenie zaistenia nehnutelnosti stanovena § 96a ods. 8 Trestného
poriadku, ktoré sa zdsadnym spdsobom dotyka vlastnickeho prava, je normovand ako
,bezodkladna®, ¢o evokuje naliechavost’ rozhodnutia o danom navrhu. Doba takmer 5 mesiacov od
podania navrhu do prévoplatného rozhodnutia je zjavne premrStena a neprimerana. Rozhodovanie
sa vymklo zdkonnej uprave bezodkladnosti v tomto type veci. Krajskd prokuratira rozhodla
na prvom stupni bezmdla po 4 mesiacoch po podani navrhu stazovatel'ky. Zaroven krajska
prokuratira ako nadriadeny orgéan dosial’ nerozhodla. StaZovatel’ke dosial’ nebolo dorucené Ziadne
rozhodnutie o fiou podanej staznosti. Nejde o prvii Gstavnil staznost’ stvisiacu so zdihavostou
konania prokuratury pri rieSeni potreby udrzania zaistenia.

4. Ziadant vysku finanéného zadostudinenia stazovatel’ka odovodiuje tym, Ze nejde o prvy prietah
v tejto veci zo strany prokuratiry a zjavne nemajetkova ujma dand na zaplatenie Gradu Specidlnej
prokuratiry vkonani sp. zn. IV. US 608/2022 nemala dostatoény preventivny uéinok
na poruSovatel’a, resp. jeho predchodcu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani ustavny sud potom presktimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

6. Ustavna staznost’ obsahuje formalne nedostatky, neobsahuje ozna¢enie zakladnych prav alebo
slobod. Uvedené st len €isla ¢lankov. Oznacené ¢lanky neobsahujt len jedno zékladné pravo, ale
préava, ktoré su zlozitejSie Struktirované. Stazovatel’ka nepomentiva Ziadne pravo, neuvadza Ziadne
pravne dovody k oznaCenym ¢lankom tUstavy a dohovoru. Skutkové dovody vSak uvadza vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
obsahovo zodpovedajicemu pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Vébec ziadne doévody neuvadza
vo vztahu k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

7. Odovodnenie ustavne] staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitostou ustavnej st'aznosti
a od jeho kvality sa v podstate odvija moZnost’ prieskumu tistavného siidu (m. m. II. US 102/2019).
Ide o neodstranitelny nedostatok ustavnej staznosti, ktorého absencia musi Gstavny sud aj
so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie stazovatel’ky viest' k rozhodnutiu o odmietnuti



podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude, a to v Casti tykajlicej sa porusenia ¢l. 46 ods. 1
ustavy, bez potreby vyzyvat’ ju na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti.

8. Cast’ ustavnej staznosti, ktorou je namietané poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom je zjavne neopodstatnend a musi byt odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona o ustavnom sude, pretoze pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, ako aj pravo
na spravodlivy proces sa vztahuju na sudne konanie, ¢o zjavne nie je pripad stazovatel’ky. O jej
navrhu anaslednej staznosti rozhoduje prokuratira, ktoru pre ucely tejto referencnej normy
nemozno povazovat za sud (tribunal).

II1.1. K poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a
¢l. 48 ods. 2 astavy napadnutym konanim:

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*“) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

10. Ustavny sud vo svojej judikature pravidelne zddraziuje, Ze uéelom prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecné¢ho sudu. K tomu dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu mdze dojst’ aj inym zdkonom predvidanym spdsobom
nastol’ujucim pravnu istotu (IV. US 469/2020).

11. Pri hodnoteni, ¢i doslo k poruseniu predmetnych prav, Gstavny stid v sulade s judikatarou ESCP
berie do Uvahy 1) zloZitost' veci vratane povahy sporu a jeho vyznamu pre Uc€astnika konania;
i1) spravanie Uc¢astnika konania a ii1) postup sidu. V stlade s judikatarou ESLCP tstavny sud v rdmci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel’a.

12. Z § 96a ods. 8 Trestného poriadku vyplyva, Ze vlastnik nehnutelnosti, ktora bola zaistena, ma
pravo Ziadat’ o zruSenie alebo obmedzenie zaistenia. O takejto Ziadosti musi v pripravnom konani
prokurator bezodkladne rozhodnut’. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost’. Ak sa Ziadost’
zamietla, vlastnik nehnutel'nosti ju méze, ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat’ az po uplynuti 30
dni odo dia, ked’ rozhodnutie o jeho predchadzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’; inak sa
o nej nekona.

13. Rozhodovanie o zruSeni zaistenia nehnutelnosti v trestnom konani nemozno povaZovat za
pravne zlozité. Ustavny sud nezistil, ze by dizka rozhodovania o navrhu stazovatelky bola
sposobena skutkovou zlozitostou. NavySe je potrebné uviest, ze v ramci vykonu dozoru
prokuratora nad dodrZiavanim zakonnosti v pripravnom konani je prokurator povinny v priebehu
celého pripravného konania skiimat’ trvanie dovodov zdsahu do prav dotknutych subjektov trestnym
konanim vratane zaistovacich utkonov. Ak by boli zistené skuto¢nosti oddvodiiujuce zruSenie
zaistenia nehnutelnosti, prokurator ich musi bezodkladne zohl'adnit’, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa
opravnena osoba domaha zrusenia ich zaistenia. StaZovatel’ka neuvadza, &i k dizke rozhodovania
svojim spravanim neprispela.



14. Funkcia vlastnictva spociva v tom, ze rovnako ako prvok zabezpeCenia osobnej slobody
v pravnom §tate poziva osobitnd ochranu a je nedotknutelné (PL. US 29/05, IV. US 281/2022).
Trestny poriadok zakotvuje mnozstvo ukonov a inStititov, ktorych realizacia v trestnom konani je
vzdy spojena so zdsahom do zakladnych prav a slobod zucastnenych subjektov trestného konania,
pricom od intenzity zasahu sa odvija aj prisnost’ pravnej upravy, ktord reguluje uplatnenie toho-
ktorého institatu (II. US 534/2021). V tomto pripade sa prisnost’ pravnej Gpravy a zvy$ena ochrana
vlastnictva pretavuje do povinnosti rozhodnut’ o navrhu na zrusenie zaistenia nehnutel'nosti bez
odkladu, ako aj v prave ziadat’ o periodicku kontrolu opravnenosti a trvajicej dovodnosti zaistenia.
Nie je vSak uplne namieste prirovnavat naliechavost’ rychlosti rozhodovania o vizbe, kde je
predmetom zéasahu osobna sloboda jednotlivca, k potrebe rychlosti rozhodovania o zaistovacom
institute, ktory predstavuje zasah do vlastnictva, ako to naznacila st'azovatel'’ka vo svojej Ustavnej
staznosti. Zaistenie nehnutelnosti v trestnom konani sice obmedzuje vlastnika nehnutelnosti
v nakladani s jeho majetkom, nema vSak vplyv na vykon ostatnych opravneni tvoriacich obsah
vlastnickeho préva, nepredstavuje teda tiplné pozbavenie vlastnickeho prava a méa docasni povahu
(IV. US 608/2022).

15. O néavrhu stazovatel’ky na zruSenie zaistenia nehnutelnosti rozhodol prokuritor krajskej
prokuratiry za 3 mesiace a 19 dni od jeho dorucenia uradu Specidlnej prokuratury. Do dna
dorucenia ustavnej staznosti obdobie rozhodovania o navrhu stazovatel’ky predstavovalo 4 mesiace
a 28 dni.

16. Ustavny sad pri preverovani stavu napadnutého konania zistil, Ze vec (spis) sa
od 22. septembra 2023 nachddza na Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len
»generdlna prokuratira®) na Ucely rozhodnutia o namietke zaujatosti. Zaroven zistil, Ze tato vec
(napadnuté konanie) bola krajskej prokuratire odstipena 4. jula 2023 z Krajskej prokuratiry
v KoSiciach, kde bola vedena pod sp. zn. 1 Kv 56/23/1000, a k zmene prisluSnosti doslo na zaklade
opatrenia generalneho prokuratora Slovenskej republiky ¢. k. IV/2 Gpt 249/23/1000-3
z 28. juna 2023 o urceni vynimky z § 46 ods. 5, 8 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov v kontexte s § 17 ods. 1 Trestného poriadku (dovodom jeho vydania bolo
oznamenie o zaujatosti). Krajskej prokuratire v KoSiciach bola vec postipena z uradu Specialnej
prokuratiry v maji 2023.

17. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade je potrebné primeranost’ dizky konania
v stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy posudzovat
v ramci objektivnych okolnosti, ktoré stazovatel’ka opomina. Krajské4 prokuratira mohla objektivne
vykonavat’ akékol'vek tikony aZ po tom, ako bola na to poverena opatrenim generalneho prokuratora
Slovenskej republiky z 28. juna 2023 a po postupeni spisu, teda od 4. jula 2023. Pred uvedenym
diiom krajska prokuratira konat nemohla, preto jej nie je mozné pri¢itat dizku napadnutého
konania predchddzajicu tomuto dnu, ked’ napadnuté konanie bolo vedené tradom Specidlnej
prokuratiry a Krajskou prokuratirou v Kosiciach. Ustavny std je viazany rozsahom a dévodmi
navrhu na zacatie konania (§ 45 zdkona o Gstavnom sude), preto nemohol preskimavat postup
inych organov verejnej moci, ako tych vyslovne oznacenych v Gstavnej staznosti.

18. Vzhladom na zistené Gasové suvislosti nemozno povazovat dizku rozhodovania krajskej
prokuratiry v napadnutom konani za neprimerand. O navrhu stazovatel'ky rozhodla krajska
prokuratira za 1 mesiac a 8 dni (vratane) od predlozenia spisu. Rozhodnutie v primeranom c¢ase
dorucila stazovatel’ke, ktora 22. augusta 2023 podala staznost. Nasledne krajska prokuratira

4



nerozhodla o staznosti, ale vzhl'adom na namietku zaujatosti predlozila o mesiac vec generalnej
prokuratare. Ustavny siid zaznamenal v postupe krajskej prokuratury prekrodenie zakonnej lehoty,
avSak bez nasledkov v podobe sposobenia zbytocnych prietahov. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v Cl. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat’ len
s ohl'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iného
Statneho orgéanu. Pri postudeni, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, Gstavny sud na takéto lehoty sice prihliada,
ale ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva poruSenie uvedeného zékladného prava, pretoze aj
v tychto pripadoch s rozhodujiice vietky okolnosti danej veci (m. m. I. US 86/02). Popri
poziadavke na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov krajskd prokuratira ma dbat aj
na poziadavky vyplyvajice z prdva na ini pravnu ochranu, kde patri aj poziadavka na nezaujaté
rozhodovanie. Rozhodovanie o navrhoch stran konania na vylic¢enie do rozhodovania zapojenych
osOb si vyzaduje urCity casovy usek atoto obdobie nemdze byt automaticky povazované
za zbyto¢ny prietah na t'archu organu verejnej moci, ak kond v primeranych ¢asovych hraniciach.

19. V tejto stvislosti ustavny sud tiezZ poukazuje na svoju ustalentl judikaturu, z ktorej vyplyva, ze
nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ¢i inom konani pred orgdnom verejnej moci ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Na kratSie obdobia necinnosti organu verejnej moci ustavny sud spravidla
prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom ovplyvnili celkova
dizku konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01, II. US 129/06, 1. US 287/2017).

20. Na zéklade uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na zloZitost' veci, vyznam
veci pre stazovatel'ku a postup krajskej prokuratiry v napadnutom konani vo svojom suhrne
konanie nie je poznacené zbytocnymi prietahmi takej intenzity, aby bolo moZzné po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie vyslovit’ poruSenie oznacenych prav; doterajsi priebeh konania o navrhu
stazovatel’ky je zluCitelny s obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, a preto ustavnl staznost’ stazovatelky pri jej predbeZznom
prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dal§imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gstavnej staznosti nezaoberal. Ak by podla stazovatelky
krajska prokuratura v budicnosti nepostupovala v stlade s poziadavkami zdkladného prava podl'a
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, toto rozhodnutie jej nebrani v buducnosti sa obratit’ na tistavny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



